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SOCIEDAD ANONIMA. Accién de remocion de directorie proseguida
conira el liquidador. ACCION. Moderacién, RECURSO DE INCONS-
FITUCIONALIDAD. Incidente de moderacion de Ia accién. Sentencia
que afecta el derecho a la jurisdiceion.

1. Es inadmisible el pedido de moderacion de Ia demands des-
pués de trabada Ia litis, si a través de dicho pedido se pretende des-
cartar del pleite a algunos demandados, pues lo que corresponde es
desistir de la accién respecto de ellos y obtener el pronunciamiento co-
rrespondiente (del fallo de 1* Instancia).

2. La accién promovida para obtener la remocién de los directo-
res de una socledad andénima por inadecuado desempeiio en sus fun-
clones, puede continuarse contira el liquidador en razén de que éste
asume Ias funciones de drgano de la sociedad, con todas las consecuen-
clas que ello implica. Ello se convalida aiin mis si media 1a particular
cireunsianeia de que guien fuera designado liguidador era también
miembro dei directorio enya remocion se postulé (del fallo de la Cé-
maraj.

3. Procede formalmenie el recurso de inconstitucionalidad inter
puesto contra una resolucién recaida en un incidente de moderacién
de accién, si se pone fin a una actuacion judicial en forma gue no sea
posible renovarla por Ios medios ordinarios jurisdiccionales, o sea,
cuando éstos no otorgan ningin otro amparo integral al derecho que
se dice conculcado.

4. Si Ia sentencia de la Cimara no dio satisfaccién a los planteos
que motivaran el incidente relacionado con el destino procesal de los
componentes del directorio, ajenos a la funcién del Jigquidador, ni so0-
bre cuil habria de ser Ia tramitacién procesal a su respecio; como asi
tampoco se expidié sobre si en lo referente a esas personas cabiz o no
¢l desistimiento pretendido por los demandados y, en su cas0, en Iné-
rito a qué razones, debe concluirse gue no qgueda satisfecho en sus ni-
veles exigibles el derecho a la jurisdicciéon, por lo que corresponde
anular Ia sentencia. (En el caso, se habia iniciado accién de remocién
contira los directores de una sociedad andénima por mal cumplimiento
de sus funciones y, una vez trabada la litis, a través de un pedido de
moderacién de accién se prosiguié la acciéon de remocién conira el 1i-

quidador, quedando separados de la causa los otros directores deman-
dados).

Bleger, David c¢. Tiempo, S. A,
JCCR, 2* Nom.

e

Rosario, 13 de noviembre de 1978. Considerando: Que habiéndose
resueito en un precedente judicial que “no estd permitido por la ley
al actor descartar del pleito a algunos demandados por ia via de una
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moderacidn de la peticién de la demanda, pues 1o que corresponde es
desistir de la accion respecto de ellos y obtener el pronu.ncaarmento
correspondiente” (Juris 2-23).

Que, en la especie, el actor prefende, a fravés de un pedido de mo-
deracion de la demanda, un camhbio de accion segun el antecedente ya
citado; y encontrindose trabada la litis, todo aguello que signifique
una variacion de Ia accidn resulta inadmisible por confrariar 1o expre-
samente previsto en el art. 135 de la ley procesal.

~ En consecuencia, implicando el pedido de mentas un cambio de-
accidn, debe ser desechado.

Por ello, resuelvo: Rechazar lo solicitado por el actor, con costas.
José A. Giosa.

CCCR, S. 3¢

Rossrio, 26 de junio de 1979. Y considerando: Que sabido es que
€l concepto de accion es uno de los temas mds controvertidos por la
doctrina procesalista, sobre todo por el ambiguo sentido del vocablo.
Y asi, apunta Couture (“Fundamentos...”, 32 ed., pag. 59), que tal sen-
tido “ha evolucionado en €] tiempo; no es el mismo el significado actual
de la accidén civil que el de la actio romana; tampoco es igual, aun en
nuestro tiempo, el concepto de accidon entre los paises de cultura la-
tina y los de cultura angloamericana ...”, y precisando, agrega: “Da
accién en sentido procesal se puede hablar, cuando menocs, en tres
acepciones distintas: a} como sindnimo de derecho ..., h) como sinG-
nimo de pretensién . ..; ¢) como sinénimo de facuiltad de provocar ia
actividad de la jurisdiccidn...”.

Que en el segundo sentido sefialado (como sindnimo de preten-
8idn), debe entenderse la “accidn” referida en el art. 135 CPC. Y esto
es asf, ya que “cuando el conflicto de contenido juridico ... se afirma
como existente en un proceso (a través del derecho de accién exterio-
rizado en la demanda, continente de un contenido: la pretensién), po-
demos decir que nos encontramos ante un litigio...” (Alvarade Ve-
Heso, “Cédigo Procesal . ..”, en RDEP tomo 20, pig. 34). “De aqui que
la prelension sea, como ya se ha dicho, el contenido de la accién. Se
la hace valer cuando la accidn se ejercita, presentdndola primero (pro-
mocién) y manteniéndola después (posterior ejercicio) ante el 6rgano
del estado encargado de desempefiar la funcion jurisdiccional. Asi es
como se postula algo con un concreto contenido (solucion de una cues-
tién), que se funda en una afirmacion. Esto permite concluir que Ia
pretension se resuelve: en el objeto cuya consecucién se aspira, en una
alegacion para fundamentar lo que se aspira, ¥ en una peticién para
que ese fundamento sea aceptado y por ende satisfecho el interés ex-
hibido” (Clarid Olmedo, “La accidn procesal”, en RDEP, tomo 18 Pa-
gina 39).

Que, en el sub discussione, al ejercitarse la accién, se presenté
ante el juez una pretensidn con un ohjeto bien concreto: que se remo-
viera el directorio, es decir, el dérgano de administracién de la socie-
dad andnima. Y lo que hizo la actora fue mantener su accién en ejer-
cicio, sin variar su pretension, dado que los liquidadores “ocupan el
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lugar de los administradores ordinarios, asumiendo por tanto el ca-
racter de administradores y representantes de la sociedad. Los liqui-
dadores no son representantes de los socios, ni de los acreedores so-
ciales, como podria desprenderse de adoptar ciertas teorias ya supe-
radas sobre la naturaleza juridica de la sociedad en liquidacién. En
virtud del principio de la continuidad de la personalidad que prescribe
nuestra ley, resulta gue los liquidadores asumen las funciones de 6r-
gano de ls sociedad con todas las consecuencias que eilo implica” (Fa-
rina, “Tratado de Sociedades Comerciales-Parte General”, Rosario, 1978,
pag. 513). Se insiste en lo expuesto: la pretensién planteada: remocion
del 6rgano de administracién, se ratifica luego, atento la naturaleza
juridica del liguidador. ¥ Io recién expuesto se convalida atin mds si

se tiene en cuenta una particular circunstancia que surge en este ¢aso:
quien fuera designado liquidador era también miembro del dlrectono
cuya remocidn se postuld.

Por lo expuesto, la Sala Tercera de la Ciamara de Apelaciones en
lo Civil y Comercial, resuelve: Revocar el auto impugnado, con costas,
¥ aceptar la denominada “moderscién de la pretensuﬁn” A. Alvarado
Velloso, — G. Casiello. — J. Isacchi.

CSJSF

Santa Fe, 23 de septiembre de 1981. A la cuestidn de si es admi-
sible el recurso interpuesto, el Ministro doctor Lépez Dominguez, dijo:
Un nuevo andlisis de los recaudos de admisibilidad, después de conce-
dido el recurso por auto de fecha 23-12-80 en el expte. N° 103/80, me
convence de que los expresados requisitos estdn cumplidos y debe man-
tenerse dicha decisidn.

No obsta a ello lo dictaminado por el sefior Procurador General,
porque el cardcter de incidental del auto recurrido fue tenido en cuen-
ta al concederse el recurso.

En lo que atafie a la oportunidad en gue fueron introducidos a los
asutos plantecs constitucionales, Tiempo, S. A. y el sefior Lanzillotta
no lo hicieron; los sefiores Lerner, Rosenbaum, A. Wolkowics, J. Wol-
kowics y la sefiora de Wolkowics hicieron reserva antes de la senten-
cia de primersa instancia ¥ no la mantuvieron en la alzada; y el sefior
Pillado introdujo la objecion en la instancia de origen y la mantuvo al
contestar agravios.

. Bn esos planteos se argumentaba que seria inconstitucional ad-
mitir que se moderara 1z accion, por configurar una alterascion de la
litis trabada y un menoscabo del derecho de defensa. Pero la impug-

nacion que ahora se hace a la sentencia de segunda mstancla es mds
amplia

El recurso imputa a la sentencia: a) No dec1d1r la cuest.ldn pla.n-
teada sobre la imposibilidad de mantener la identidad de la accidn,

i en un comienzo se pretende Ia remocién de directores y luego se
prosigue impetrando la remocién de un liquidador.

b) La fundamentacién de la sentencia es dogmdtica, aparente y
de excesiva latitud.
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c) Prescinde de textos legales y coniradice e ighora las constan-
cias de asutos. _

Los agravios que han gquedado precedentemente individualizados
cOmo &) ¥ ¢), reprochan la solucion dada a temas ya controvertidos
en las instancias ordinarias; y a ellos puede caberles la observacién
de que no han sido sustentados con rango constitucional en todas esas
instanecias por algunos de los recurrentes.

Pero el agravio b) es nuevo. No se cuestiona allf la solucién de
fondo dada al pleito, sino el razonamiento insuficientemente motivado
con que el tribunal arribé a tal solucidén. Este presunio vicio es pri-
vaiive de la sentencia y resulta sorpresivo para quien impugna. Voto
por la afirmativa.

Sobre la misma cuestion, el Ministro doctor Navarro dijo: Esta
cuestién ha sido materia de andlisis en el acogimiento del recursoc al
tratarse la via de hecho y no surgen elementos de otra indole que per-
mitan apartarse de lo alli resuelto.

La tesis del sefior Procurador General en pro del rechazo del re-
medio, por ser de naturaleza incidental, tampoco varia esta conclusion
bues aquel aspecto se examind entonces con fundamentos por entero
validos, a los que me remito.

Es oportuno recordar “que a los fines del recurso extraordinario
de inconstitucionalidad debe entenderse por decision definitiva (art.
93 inc. i CPcial.), la que pone fin a una actuacién judicial en forma que
no sea posible renovarla por los medios ordinarios jurisdiccionales o
sea, cuando éstos no otorgan ningilin otro amparo integral al derecho
que se dice conculcado” (CSJSE, Juris 25-137, “Trabucco, José”).

No habiendo variado hoy la situacion estudiada y resuelta enton-
ces, corresponde mantenerla, Voto, pues, por Ia afirmativa,

El Ministro doctor Puccio expresd idénticos fundamentos a los
expuestos por el doctor Navarro y votd en igual sentido.

Sobre la cuestion de si, en su caso, es procedente el recurso in-
tentado, €l Ministro doctor Lépez Dominguez, dijo; De las constancias
traidas a conocimiento del tribunal, se desprende que la pretension
de los actores era la de obtener que determinadas personas fueran re-
movidas de los cargos que desempefiaban al tiempo de entablarse la
demanda, como miembros del directorio de la sociedad andénima de-
mandada, funddndose en inadecuado desempefio de sus funciones.

Hubiera sido conveniente que las partes y el tribunal se hubieran
mantenido rigidamente en el uso de claras expresiones como ésas, para
evitar que el empleo de otras mis latas pudiera llevar a anfibologias
susceptibles de invalidar razonamientos.

Cuando la sentencia dice que la pretensién era remover “el di-
rectorio, es decir el érgano de administracién”, presumiblemente no
se estd refiriendo al 6rgano societario mismo, sino a las personas de
existencia visible que lo integraban, tinicas susceptibles de incurrir en
conductas adecuadas ¢ inadecuadas,

Sin embargo, cuando conforma su principal fundamento, la anfi-
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bologia aparece al darse otro significado a la expresién “érgano de ad-
ministracidén”, '

El argumento, con estructura de silogismo, estd compuesto de esta
manera: el liquidador contimia la personalidad del érgano de adminis-
tracion; es asi que la actora pretendié la remocién del drgano de ag-
ministracion; Iuego, la actora pretende la remocion del liquidador.

Propuesto en la forma condicional se compone asi: si €l liquida-
dor contimia la personalidad del érgano de administracién y la actora
pretendié la remocién del érgano de administracion, entonces, la ac-
tora pretende la remocion del liquidador.

Aparentemente, el término medico *“6rgano de administracién”,
cumple su rol de ser predicado comin a ambas premisas; y se rela.
ciona tanto con el términc mayor “liquidador”, como con el término
menor “actora”, gue pasa a convertirse naturalmente en sujeto de la
conclusion.

Pero, en realidad, no hay un término medio comiin a ambas pre-
misas.

En la premisa mayor, 1a expresion “dérgano de administracién”
quiere significar “Organo societario encargado de la administracién
de la sociedad”. Por eso la sentencia dice que el liquidador contimia
la personalidad de ese 6rgano, en funciones de administracidn.

Pero en la premisa menor, la expresién “érgano de administracién”
quiere significar “todas las personas de existencia visible que integra-
ban el drgano de administracion”,

Para que el silogismo cierre correctamente, es indispensable que
el predicado de ambas premisas sea realmente el mismo y desaparezca
en Ia conclusidn, ya que, en ella, el sujeto de la premisa menor hard
de sujeto y el sujeto de la premisa mayor hard de predicado.

En el caso que examinamos, las dos premisas tienen un mismo
predicado, pero solo en apariencia, La expresidon “drganc de adminis-
tracion” representa dos ideas diferentes, una en cada premisa.

Si en la premisa menor se hubieran dado nombres y apellidos en
vez de la impersonal expresion “dérgano de administracién”, no hubiera
habido equivocos porque la falla hubiera saltado a la vista.

Fuera de ello, el tiempo de verbo es diferente en la premisa me-
nor y en la conclusion, ya que mientras en la premisa menor se supone
que la actora pretendio, en tiempo pasado, la remocidn, en la conciu-
sién se supone que se la pretende en tiempo presente.

Como refuerzo, la Sala agregd otro razonamiento que se estructura
asi: si el liquidador era miembro del directorio y la actora pretendié
la remocidn de los miembros del directorio, entonces la actora preten-
de la remocién del liquidador. '

La construccion del silogismo es aparentemente correcta, porque
el término medio “miembro del directorio” es predicado comun de
ambas premisas.

En este segundo argumento se hace alin mds notoria la inconve-
niencia de emplear denominaciones de érganos societarios, en vez de
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10s nombres v apellidos de las personas que desempefian 1os cargos;
y omitir, ademds, la indicacién del tiempo de tal desempefio, en vez
de precisar este extremoc temporal. :

8i se utilizara este sistema tan claro, el silogismo seria asi: si el
sefior Lerner era miembro del directorio al tiempo de entablarse la
demanda y la actora pretendi¢ la remocién de los miembros del direc-
torio al tiempo de entablarse la demanda, entonces la actora pretende
la remocion del sefior Lerner del cargo de liguidador que desempefa
actualmente.

] silogismo es aparente, porque la conclusién de un silogismo
debe tener como sujeto el sujeto de la premisa menor; y como predi-
cado, el sujeto de la premisa mayor. Por tanto, la conclusion no es
apropiada, ya que el sujeto de la premisa menor es “el gefior Lerner,
miembro del directorio al tiempo de entablarse la demanda”; en cam-
bio, el predicado de la conclusion es “el sefior Lerner, liquidador ac-
tualmente”. La diferencia radica en el cargo y en el tiempo del des-
empefio.

Sin juzgar sobre el acierto o grado de acierto de la decisidn, la
sentencia no satisface adecuadamente el servicio de jurisdiccion, al
resultar meramente aparentes los dos argumentos en que se sustenta.
Voto por la afirmativa.

A la misma cuestion, el Ministro doctor Navarre dijo: 1. Invocan-
do graves irregularidades contables, los actores demandaron la remo-
cién total del Directorio de Tiempo, S. A., de la cual eran accionistas
minoritarios. A esta pretensién se opuso la demandada en su escrito
de responde.

En el transcurso de la causa, con el voto mayoritario de los ac-
cionistas, se resolvié la disolucion anticipada de la sociedad y su Li-
quidacion. De ese modo los directores cesaron y la administracidén so-
cial pasé a un liquidador, David Lerner, que habia sido presidente del
directorio cesante.

Ante tal circunstancia, la actora comparecié y pidié la “modera-
cién” de la peticién inicial, sosteniendo “‘que la modificacién del titulo
juridico con que administra la sociedad no invalida las imputaciones
que a su respecto se formularon ...”, agregando que “la cuestion rela-
tiva & la remocion del ex directorio debia continuar todavia en cuanto
a la determinacién de la carga de las costas”.

El Juez de Primera Instancia sostuvo que a través del pedido de
moderacién de 1z demands la actora pretendia un cambio de accidn,
1o cual, encontrindose trabada la litis, resultaba inadmisible a tenor
del art. 135 CPC. -

Abierta la instancia de Alzada, la Sala Tercera de la Cdmara de
Apelacién en lo Civil y Comercial de Rosario revocé el auto apelado,
considerando que “lo que hizo la actora fue mantener su accién en ejer-
cicio, sin variar su pretension, dadc que los liquidadores ocupan el
lugar de los administradores ordinarios, asumiendo por tanto, el ca-
Técter de administradores y representantes de la sociedad’.

Contra ese decisorio interpusieron los demandados su recurso de



SECCION JURISPRUDENCIA 183

inconstitucionalidad, el que fue denegado por la Sala. Interpuesta queja
contra esa denegatoria se resolvié franquear esa instancia en el Acuer-
do de fecha 23-12-80 (A. y S, . 42, pdgs. 147/149, 150 y 151),

2. De los anfecedentes de esta causa surge que los defectos que
invalidarian lo resueltc por la Sala Tercera de la Camara de Apelacién
en lo Civil y Comercial de Rosario fincan, bdsicamente, en que el de-
cisorio cuestionado no resuelve, siquiera en forma implicita, temas
sometidos a su consideracion y directamente relacionados con la mo-
deracion de Ia accidén que la demandante introdujo al cesar el directorio
de Tiempo, S. A., como resultado de su Hguidacidn y consecuente de-
signacicon de ligquidador,

Tales temas son: a) lo relativo a la situacion procesal de los Di-
rectores demandados en origen y apartados del érgano de la empresa
a rafz de su cambic de estado; b) el hecho sobreviniente “disclucién”
de Tiempo, S. A., que agoté —se dice— la materia de la pretensidén
de remocién del directorio; ¢) la procedencia o no del desistimiento
de la accidén respecto a aquellos directivos, como solucién procesal
correcta frente a la situacion expuesta.

Se mputa a la resclucion no decidir cuestiones planteadas; sus-
tentarse en afirmaciones dogmaticas; dar como fundamento pautas
de excesiva latitud; prescindir del texto legal sin dar razdn plausible
alguna y contradecir otras constancias de autos.

De la confrontacién de las sefialadas causales de descalificacion
de lo resuelto con los escritos en que se fundara la moderacion de
la accién y su respuesta por los demandados y la sentencia que re-
solviera en alzada los agravios a que diera lugar el auto del inferior,
surge claramente —a mi entender-— que la Sala no dio satisfaccién
a los planteos que motivaran el incidente, relacionados con el destino
procesal de 1os componentes del directorio, ajenos a la funcién del
liguidador, ni sobre cudl habria de ser la tramitacién procesal a su
respecto. Tampoco se expidié el Tribunal sobre si en lo referente a
esas personas cabia o no el desistimiento pretendido por los deman-
dados y, en su caso, en mérito a qué razones.

ILas omisiones que dejo sehaladas conforman, sin que por ello
quepa valeracion alguns sobre la sustancia de lo decidido, defectos
que la marginan del deber de dar satisfactoria respuesta a claras
pretensiones formuladas por las partes. No se cumple de tal modo
con un adecuado servicio de justicia, puesto gque ya no se frata de no
haberse seguido, para acogerlos ¢ rebatirlos, los fundamentos expues-
tos por las partes, tarea que no debe, necesariamente, asumir -el juez
para producir un pronunciamiento vilido, sino, de haberse descar-
tado cuestiones litigiosas expresamente sometidas a su consideracidn.

Los defectos que dejo resefiados confieren andamientc al recurso
puesto que, como se ha visto, no queds satisfecho en sus niveles exi-
gibles el derecho a la jurisdiccién del que gozan todos los justiciables
en esta Provincia, conforme lo asegura nuestra Constitucién local en
su art. 7, Voto, pues, por la afirmativa.

A la misma cuestion, el Ministro doctor Puccio adujo idénticas
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razones a las expuestas por el Ministro doctor Navarro y voté en igual
sentido.

En mérito a los fundamentos del acuerdo gue antecede, la Corte
Suprema de Justicia de la Provincia, resuelve: Anular la sentencia y
remitir la causa al Tribunal que corresponda para que sea nuevamente
juzgada, con costas al vencido. L. A. Quilici. ~~ A. Lépez Dominguez.
~— A. Navarro. — José M. Puccio.



